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Resumen
El presente escrito presenta la evolución histórica del sistema democrático, desde su origen en el siglo V. 
a.C. hasta la actualidad, señalando como característica de este proceso la separación de sus dos compo-
nentes constitutivos, el substantivo y el normativo. Los aspectos institucionales y procedimentales han 
ido ganando fuerza y protagonismo en detrimento del componente ideal o substantivo. En las últimas 
décadas, la influencia de esta postura ha sido central, permitiendo que campos trascendentales de la 
gestión del Estado, como la economía, se hallen fuera de los escenarios de debate y discusión pública. 
Haciendo frente a los efectos de la crisis económica mundial, la democracia debe reinventarse, de mane-
ra que pueda asumir el liderazgo en el reto de superar los problemas económicos y mantener su vigencia 
de cara al siglo XXI. Esta labor pasa por recuperar el protagonismo de la ciudadanía en el marco de las 
sociedades democráticas.
Palabras Claves:
Ciudadanía, democracia, gobierno, siglo XXI, sociedad. 
Abstract 
This paper presents the historical evolution of the democratic system from its origin in the fifth century 
a. C. until the present. The characteristic of this process is the separation of its two constituent compo-
nents, the substantive and normative. Institutional and procedural aspects have been gaining strength and 
prominence to the detriment of the ideal component. In recent decades the influence of this position has 
been central, allowing major fields of management of the state as the economy, staying away from the 
stage of debate and public discussion. Addressing the effects of the global economic crisis, democracy 
must reinvent itself, taking the lead in the challenge of overcoming the economic problems and remain 
current in the face of the XXI century. This work goes to recover the role of citizenship in the context of 
democratic societies.
Key words: 
Citizenship, democracy, government, XXI century, society.
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Introducción
La situación política, social y económica actual ha puesto a la democracia frente a una serie de retos, a los que debe dar una respuesta satisfactoria, si quiere ga-rantizar su continuidad y consolidación como sistema de gobierno idóneo para 
regir la convivencia social en el siglo XXI. Es paradójico que este hecho se produzca 
cuando la mayoría de los gobiernos existentes se reivindican como democráticos o 
coincidentes con los presupuestos fundamentales de dicha propuesta teórico-política. 
Las consecuencias de la crisis económica que se vive en estos momentos se sienten, 
con especial fuerza, en los países más democráticos del mundo, EEUU y Europa Oc-
cidental. Los gobiernos que se han visto afectados, en menor medida, cuentan con 
dudosas credenciales democráticas, cuando no son abiertamente antidemocráticos, ta-
les como Rusia o China. Si bien, estos hechos no deben dar pie al alarmismo son una 
invitación a reflexionar sobre el futuro de nuestra forma de convivencia política y, de 
manera especial, el porvenir de las democracias en el nuevo siglo1. 
Lo preocupante no es sólo que gobiernos claramente no democráticos estén asumiendo 
el liderazgo económico a nivel mundial, también se puede apreciar cómo las democra-
cias avanzadas de Occidente están tomando medidas dirigidas a restringir la participa-
ción de sus miembros en los espacios de decisión política, sobre todo, los relacionados 
con las medidas que atañen al campo de la economía, escudándose en que es una es-
trategia necesaria para superar los efectos de la crisis económica mundial. Aunque esto 
no implica un ataque directo a la democracia como forma de gobierno o al ideal demo-
crático en su conjunto, es un fenómeno que debe ser observado, pues limita el campo 
de aplicación de los principios democráticos dentro de la sociedad y genera la creación 
de esferas ajenas a su control y crítica. La consecuencia final de este proceso puede ser 
la pérdida de su sentido último, coincidiendo con análisis realizados anteriormente por 
otros autores2.
El siglo XXI se ha caracterizado por haber comenzado en medio de una acelerada y 
vertiginosa serie de cambios en todas las aéreas de competencia humana. Los avances 
tecnológicos que se han producido, desde finales del siglo pasado, han generado nuevas 
formas de interacción personal, social y política, sobre las que se están construyendo 
nuevas realidades (Hobsbawm y Polito, 2000). Los acontecimientos que se viven en la 
actualidad resultan especialmente relevantes, pues pueden influir sobre la forma cómo 
1 Sobre este punto, véanse las memorias del debate organizado por FRIDE El Fin de la Demo-
cracia realizado el día 22 de septiembre de 2010 en el Auditorio de la fundación Mapfre de Madrid. Se 
puede encontrar una versión  digital de las mismas en el siguiente enlace: http://www.miradasdeinterna-
cional.com/2010/09/26/debate-el-fin-de-la-democracia/
2 Véase, Castoriadis, C. (1996). La Democracia como Procedimiento y como Régimen. En Re-
vista Iniciativa Socialista (38), 479-500.
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evolucionen las sociedades y los sistemas políticos. Desde luego, la crisis económica y 
sus consecuencias, tanto a mediano como a largo plazo contribuirán a dibujar el pano-
rama  político y social de las próximas décadas. 
En ese sentido, en este escrito nos interesa conocer cómo aparece posicionada la demo-
cracia en este escenario de cambios, cuáles son los principales retos que debe asumir 
de cara a mantener su fortaleza y vigencia como sistema de gobierno, así como, cuáles 
son los escenarios de proyección que se están configurando hacia el futuro. En la res-
puesta a estas preguntas se encuentra gran parte de las claves para saber qué futuro se 
está construyendo para las sociedades del siglo XXI. Al ser la democracia el sistema de 
gobierno más popular, la forma como ella afronte los cambios existentes y se configure 
de cara al porvenir, dará una pista sobre cómo serán las sociedades del futuro y qué tipo 
de relaciones políticas se establecerán en ellas. Igualmente, los retos y problemáticas 
que puedan detectarse en dichos procesos marcarán líneas de trabajo y metas por cum-
plir de cara al futuro.
El análisis llevado a cabo revela cómo, tanto en términos teóricos (revisando sus prin-
cipios y valores), como prácticos (estudiando su evolución histórica) el sistema demo-
crático se muestra como la conjunción de dos factores, un ideal y una serie de proce-
dimientos. A lo largo de su historia como sistema de gobierno aplicado en la práctica, 
las relaciones entre ambos componentes han sido problemáticas, pues no siempre es 
posible conciliar los ideales con la realidad de la vida. El gran acierto de la democracia 
no reside en sus ideales y principios, ni en los procedimientos o formas de operar, se 
encuentra en el compromiso permanente en que ambos vayan de la mano y se encuen-
tren en relación. El fundamento último de la legitimidad democrática reside en esa 
permanente interacción entre valores y realidad; cuando esta comunión ha existido la 
democracia siempre se ha fortalecido, cuando se ha vuelto más difusa se han presenta-
do periodos de crisis y conflicto. 
Históricamente se ha podido comprobar que los aspectos formales e instrumentales de 
la democracia han ido consolidando su importancia dentro de la aplicación práctica 
de la misma. Actualmente, muchos países se definen a sí mismos como democráti-
cos, porque cumplen con una serie de procedimientos e instituciones, pero hacen caso 
omiso a los principios y valores que fundamentan dicha propuesta. De esta manera, 
los instrumentos corren el riesgo de terminar legitimando formalmente un status quo 
preexistente, el cual puede no ser democrático (Castoriadis, 1996: 480-481). Este uso 
instrumental y artificial de la propuesta resulta perjudicial y ha generado un desen-
canto en las poblaciones, respecto a la misma democracia y sus instituciones, puesto 
que las personas no creen que las instituciones democráticas sirvan para mejorar sus 
condiciones de vida; el ejemplo más palpable de esta situación son los altos índices de 
abstención que existen en los procesos electorales actuales. 
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Un primer reto que tiene la democracia en el siglo XXI es volver a ilusionar a las per-
sonas, hacer que recuperen la fe en ella, como sistema de gobierno, como forma de 
organización social y como forma de vida y convivencia interpersonal. Cumplir con 
esta expectativa, presenta un segundo reto; reconciliar los elementos formales y los ele-
mentos normativos, los principios y los procedimientos, de manera que la democracia 
recupere su legitimidad y su fortaleza ética. El tercer reto, marcado por este programa 
consiste en volver a vincular a los seres humanos en el debate público, fortaleciendo la 
ciudadanía como agente político relevante, capaz de permitir la manifestación libre de 
las opiniones, intereses y deseos de todos los interesados. Si la democracia logra dar 
una respuesta adecuada a esos tres retos, será capaz de reforzar su legitimidad tanto 
interna como externa, disipando las dudas que puedan surgir sobre su continuidad y 
forma futura. 
Para ilustrar las afirmaciones anteriores, este artículo se encuentra dividido en tres par-
tes. En la primera de ellas, se realizará un acercamiento teórico a la idea de democracia, 
con el fin de establecer una definición operativa del concepto con la que se pueda llevar 
a cabo el trabajo posterior. Igualmente, se dedicará un espacio para reflexionar acerca 
de, por qué un sistema democrático puede ser considerado superior o más conveniente, 
al ser comparado con otras propuestas de gobierno u organizaciones sociales. Debe 
tenerse en cuenta que compartir esta convicción es lo que justifica el esfuerzo por man-
tener su vigencia de cara al futuro. 
La segunda parte, mostrará la evolución histórica del sistema democrático  con el fin 
de ilustrar el proceso de escisión que ha vivido entre sus dos componentes. Siguien-
do la teoría de las tres transformaciones democráticas planteadas por Robert Dahl, 
se estudiarán los momentos de la historia que han configurado la democracia, tal y 
como se conoce en la actualidad: su nacimiento en la Grecia Clásica, su inclusión en 
el pensamiento filosófico político Occidental, gracias a la Tradición Republicana, y su 
consolidación en el marco del Estado-Nación.
En la tercer parte, se presentarán tres posibles escenarios de consolidación y proyec-
ción que existen para la democracia en el siglo XXI. Debe destacarse que estos escena-
rios no son los únicos, simplemente son los más probables en virtud de los fenómenos 
históricos registrados en las últimas tres décadas; del mismo modo, no son mutuamente 
excluyentes, por lo  que es posible que el futuro del sistema democrático deba incor-
porar características de más de uno de ellos. El primer escenario plantea un aumento 
continuo y constante de los gobiernos considerados democráticos, el segundo presenta 
las propuestas de creación de modelos de democracia transnacional, y el tercero, mues-
tra un proceso de consolidación interna de la democracia que le permita dar respuesta 
a los retos que les plantea la realidad actual. 
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Finalmente, en la conclusión se evidencia cómo una serie de propuestas filosófico-
políticas y los recientes movimientos sociales que han agitado la conciencia política 
de Occidente, en los últimos años, reivindican la necesidad de hacer realidad el tercer 
escenario de proyección de la democracia y se comprometen activamente en su reali-
zación. En la medida en que se avance en la vía señalada por esta propuesta se estarán 
dando respuestas a los retos mencionados y se fortalecerán los valores y principios 
democráticos, las diferentes instituciones existentes y el sistema democrático en su 
conjunto. El catalizador de este proceso es la idea de ciudadanía. 
Aproximación al concepto y definición de democracia.
Definir qué es la democracia resulta, en sí misma, una labor difícil, debido a la con-
fluencia de al menos dos factores. El primero de ellos, es que ha existido, y sigue 
existiendo, un importante y ya clásico debate sobre este concepto, en el cual confluyen 
pensadores y políticos de diferentes épocas, disciplinas y puntos de vista. El segundo, 
tal como recuerda Giovanni Sartori (2009:15-17), es que los elementos comunes a 
cualquier definición que se emita como, por ejemplo, los de pueblo, poder y gobierno, 
se encuentran ellos mismos sujetos a debate e interpretación. Se dibuja, por tanto, un 
panorama complejo en el que confluyen diversos planteamientos y teorías que confron-
tan sus opiniones, argumentos y conclusiones.  
Pese a las diferencias y contraposiciones que puede haber en el escenario anteriormente 
mencionado, existe un hecho evidente. Todas las teorías que puedan ubicarse en dicho 
debate hacen referencia a un concepto claramente definido, la democracia; afirman su 
existencia y le asignan una serie de características propias, a partir de las cuales se abre 
el proceso de debate. Por tanto, debe haber algunos elementos comunes a la mayoría de 
ellas que permitan un espacio compartido de análisis y reflexión. Estos elementos no 
necesariamente constituyen una definición completa y extensa del concepto, sino más 
bien un acercamiento al mismo. 
Del mismo modo, se debe recordar que democracia no es sólo un concepto propio de 
los ámbitos de la filosofía política, la sociología o el derecho; ha sido un fenómeno que 
se ha dado a lo largo de la historia. Lo cual hace que muchas veces no baste sólo con 
tener claridad teórica sobre los factores presentes en una hipotética definición, sino 
que es igualmente relevante conocer cómo se han aplicado en la realidad social los 
mismos, de qué manera han funcionado en las comunidades, cuáles han sido sus efec-
tos positivos y qué problemas han traído aparejados. Aquí ocurre lo mismo que con el 
debate teórico, se acepta dicha denominación para sistemas de gobierno concretos, eso 
quiere decir, que en la práctica política se designan algunos factores que identifican a 
un sistema como democrático, pese a las diferencias y problemáticas que pueda haber 
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entre cada uno de ellos. 
A partir de esta serie de puntos de coincidencia, tanto en el plano teórico como en el 
práctico, se puede ir avanzando en la respuesta a la pregunta ¿qué es la democracia? 
Aunque este esfuerzo no arroje una definición del concepto, en el sentido estricto del 
término, si aportará una serie de elementos de base con los cuales se puede  llevar a 
cabo el trabajo posterior de este texto.  
Proyecto abierto al ser humano 
La etimología del término nos dice que democracia es la conjunción de dos palabras 
griegas: demos que quiere decir pueblo y kratos que significa poder; por tanto una tra-
ducción literal sería “poder del pueblo” y, a partir de allí, se ha llegado a definirla como 
un sistema de gobierno en el cual el pueblo, la ciudadanía son los que ejercen el poder. 
Pese a lo clara y sencilla que parece esta afirmación no se encuentra exenta de proble-
mas, pues no es fácil responder a preguntas como: “¿quién es el pueblo?, ¿cómo se 
atribuye poder al pueblo?, ¿cómo hay que hacer?”(Sartori, 2009:15). La manera como 
respondamos a estas preguntas condiciona nuestra visión de la democracia, siendo el 
origen de un prolífico debate al respecto, en el cual no se entrará por limitaciones de 
espacio3. El texto hace un acercamiento al concepto mediante el acopio de los elemen-
tos teóricos y prácticos de los que se dispone, y sobre los que existe un cierto acuerdo 
en las posiciones enfrentadas. 
La mayoría de los modelos de democracia aceptarían que ésta puede ser entendida, 
siguiendo la opinión de Robert A. Dahl (1992:9), como un proyecto de convivencia po-
lítica y social en el que convergen dos componentes. De un lado, se encuentra un ideal 
que considera que los seres humanos son iguales entre sí y tienen capacidad para tomar 
decisiones en los asuntos públicos. De otro lado, un modelo de organización institu-
cional capaz de hacer realidad dicho ideal en una comunidad concreta y un momento 
histórico determinado. Ambos factores se complementan, puesto que aportan la esta-
bilidad y continuidad que es propia de los ideales y el contacto directo con la realidad 
que ofrecen las instituciones. A partir de lo anterior, se genera una dinámica de contra-
posición, adaptación y evolución que permite a las sociedades y sistemas democráticos 
estar presente, manteniendo intacto su núcleo de propuestas, en diferentes momentos 
históricos y sociedades. Es por tanto, una adecuada combinación de elementos éticos, 
normativos y políticos.
En consecuencia, más que un concepto específico que pueda ser analizado de manera 
3 Para una exposición extensa y sistemática de los diferentes conceptos y modelos de democra-
cia, véase Held, D. (1991). Modelos de Democracia. Madrid. Alianza Editorial.
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sistemática y exhaustiva, la democracia es una familia de planteamiento filosóficos y 
políticos que comparten los principios expuestos en el párrafo anterior, pero que a par-
tir de allí pueden adquirir formas y estructuras diferentes (Held, 1991:13-14). Razón 
por la que regímenes tan disimiles como puede ser el de la Atenas clásica, la Florencia 
renacentista  y los Estados Unidos pueden definirse a sí mismos, como democráticos. 
Se considera que el primer intento de realización práctica de una propuesta de este tipo 
fue en el siglo V a. C. en la polis griega de Atenas y que ha seguido la línea evolutiva 
de las sociedades Occidentales (Dahl, 1992:9-18). No obstante, el tiempo trascurrido 
hay varios hechos inquietantes en torno a la democracia:
En los textos de que disponemos, desde la Antigua Grecia a la Europa y América 
del Siglo XVIII, se dice poco de la democracia. La extensa adherencia a la de-
mocracia como una forma apropiada de organizar la vida política, tiene menos de 
cien años. Además, la historia de sus instituciones políticas revela la fragilidad y 
la vulnerabilidad de los arreglos democráticos. La Democracia es una forma de 
gobierno extraordinariamente difícil de crear y sostener. La historia del siglo XX 
en Europa Occidental los pone por sí sola de manifiesto: el fascismo y el nazismo 
estuvieron muy cerca de destruir toda huella de democracia. La Democracia ha 
evolucionado por medio de intensas luchas sociales y frecuentemente es sacrifi-
cada en esas luchas. (Held, 1991: 15-16). 
Surge, entonces, la pregunta sobre cómo es posible que una propuesta de gobierno tan 
complicada y que se encuentra sujeta a tantas tensiones, no sólo en el aspecto práctico 
sino también en el reflexivo, haya logrado sobrevivir a lo largo de los siglos y que, en 
la actualidad, cuente con la adhesión de la mayoría de los regímenes políticos existen-
tes.  La explicación para este fenómeno reside en que la democracia posee una serie 
de elementos que la hacen deseable como forma de organización y convivencia social, 
independientemente de la época y las condiciones concretas en las cuales se esté desa-
rrollando. El siguiente apartado estará dedicado a enumerar e ilustrar algunos de ellos.
Conveniencia y superioridad del sistema democrático
En la opinión de Robert Dahl (1992:373) la democracia se muestra superior a cualquier 
otra forma de gobierno, al menos en tres aspectos. Primero, es capaz de promover la 
libertad como no puede hacerla otra opción factible de gobierno, pues no solo atien-
de a una concepción específica de ésta, sino que desarrolla un esfuerzo por favorecer 
todas las dimensiones posibles del concepto, por ejemplo; como autodeterminación 
individual y colectiva, como autonomía moral, etc. Segundo, es capaz de promover el 
desarrollo humano, especialmente, en lo que atañe a asumir la responsabilidad en sus 
propias elecciones. Tercero, se muestra como la forma más segura mediante la cual los 
seres humanos pueden promover y proteger sus intereses y bienes frente a otras perso-
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nas y a las instituciones sociales.
En la medida en que la democracia, tanto en términos teóricos como prácticos, busca 
satisfacer los aspectos reseñados en el párrafo anterior, llega a promover el surgimiento 
de  una igualdad real entre los miembros del grupo político y social. La igualdad, así 
mismo, cuenta con un desarrollo en tres dimensiones; “la igualdad moral intrínseca de 
todos los individuos; la expresada por la presunción de que todos los adultos tienen de-
recho a la autonomía personal cuando se trata de determinar qué es lo mejor para ellos; 
y, como consecuencia de lo anterior, la igualdad política de los ciudadanos, según la 
definen los criterios del proceso democrático” (Dahl, 1992:373-374). El sistema y las 
instituciones deben asegurarse de que no existan desigualdades en las oportunidades 
para acceder a los bienes que existen en la sociedad para sus diferentes integrantes. 
Se requiere, por tanto, un modelo o propuesta de justicia distributiva que acompañe al 
accionar institucional o, en otros términos, la correlación de los aspectos formales y 
substantivos.
Debido a la naturaleza dual y compleja de la democracia, en la que tienen presencia 
elementos teóricos y de la práctica político-social que representan las instituciones de 
gobierno específico, vive en su interior una permanente tensión entre ambos compo-
nentes. De un lado, su desarrollo se encuentra limitado por las convenciones, costum-
bres e instituciones que existen en una sociedad determinada, no puede escapar a los 
prejuicios y errores que existen en ellas, pues todo gobierno democrático ha tenido 
fallos. De otro lado, pese a lo anterior, al ser tan osada su promesa y al tener sus ideales 
como punto de referencia, la democracia siempre invita a mirar más allá de las limita-
ciones temporales de una época, de las preconcepciones que tengan los miembros de 
una comunidad y de los fallos que pueda haber en las instituciones, con el fin de tras-
cenderlos, superarlos y mejorar las condiciones existentes (Dahl, 1992:374).
Esto último explica, de un lado, la naturaleza dinámica de la democracia en virtud de la 
cual puede evolucionar históricamente, manteniéndose fiel a sus principios y valores, 
generando en ella una permanente actualidad y un constante proceso de evolución, gra-
cias a la cual se puede generar y hacer realidad la expectativa de superar los problemas 
que existan en el momento actual mediante el compromiso de satisfacer los ideales 
democráticos. De otro lado, muestra una capacidad de crítica y autocrítica; la democra-
cia es capaz de reconocer los errores que existen en los regímenes y las instituciones 
concretas, pero también es capaz de reconocer fallos y limitaciones dentro de su propio 
corpus teórico, lo cual le permite corregirlos, mejorar y avanzar, con la esperanza de 
que cada lección aprendida en este proceso permitirá que las generaciones posteriores 
vivan la vida de una manera más plena y libre. 
A diferencia de otras propuestas políticas o sistemas de gobierno, la democracia cuenta 
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con expectativas de universalidad y expansión completa. Tiene la posibilidad de no 
quedar circunscrita dentro de un marco institucional y/o temporal específico. Puede 
aglutinar múltiples expectativas y deseos, generando la adhesión por parte de diferen-
tes sociedades. Sólo basta con mirar el catálogo de los países que se reivindican, a sí 
mismos, como democráticos. 
Junto a los factores anteriores que se pueden denominar normativos existe otro ele-
mento de tipo práctico que ha convertido a la democracia en algo deseable, por lo 
menos, en las últimas cinco décadas. Esto ha sido el liderazgo y superioridad de los 
países occidentales con tradición democrática en los campos económico, tecnológico y 
ético político, entendido el último a partir del éxito en la construcción de un modelo de 
ciudad libre y la garantía de la defensa de los derechos de las personas (Sartori, 2009: 
101-105). Efectivamente, la historia reciente parece avalar que los individuos experi-
mentan cierta inclinación a querer vivir en regímenes democráticos, ante la perspectiva 
de poder alcanzar un desarrollo similar al que existe en las sociedades democráticas 
consolidadas4.
Pese a que los elementos señalados anteriormente constituyen sin lugar a dudas venta-
jas a favor de la propuesta democrática, tanto en el ámbito teórico como en el práctico, 
es necesario ser prudentes a la hora de valorar la presencia y el papel que ha tenido 
en diferentes contextos, pues la historia recuerda que en su desarrollo como propuesta 
teórica y sistema de gobierno específico “hay tantos éxitos como fracasos: fracasos 
para trascender los límites existentes, o quiebras sólo temporarias de dichos límites 
seguidas de una derrota en toda línea, o a veces ambiciones utópicas que dieron lugar 
a la desilusión y la desesperación” (Dahl, 1992:374).
Democracia en su Historia.
El desarrollo de la democracia como sistema de gobierno se ha llevado a cabo mediante 
una serie de saltos cualitativos a los que se denominarán, utilizando la terminología 
de Dahl, transformaciones democráticas. Cada uno de estos cambios es la respuesta 
a limitaciones y tensiones internas, así como a las condiciones sociales y específicas 
en las cuales ha querido llevarse a cabo el proyecto democrático. Desde el siglo V a. 
C.  hasta finales del siglo XX habían tenido lugar dos transformaciones democráticas 
que han estado acompañadas posteriormente por periodos de transición, el último de 
los cuales es fechado a finales del siglo XX, décadas de los ochenta y noventa, y que 
debería haber conducido a una hipotética tercera transformación, que daría origen a la 
democracia en la era de la globalización (Dahl, 1992:9-18).
4 Puede verse una posición contrapuesta desde el análisis histórico en el siguiente texto: Hobs-
bawm, E. (2007). Guerra y paz en el siglo XX. En Guerra y Paz en el Siglo XXI. Barcelona: Critica.
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Primera transformación: democracia en la ciudad Estado
El surgimiento de la democracia como propuesta filosófico-política y como forma de 
gobierno se da en la Grecia del siglo V. a. C. cuando, “en varias ciudades-Estado que 
desde tiempos inmemoriales habían sido gobernadas por diversas clases de líderes an-
tidemocráticos (aristócratas, oligarcas, monarcas o tiranos) se convirtieron en sistemas 
en los cuales una cantidad sustancial de varones adultos libres tenían derecho a par-
ticipar directamente, en calidad de ciudadanos, en el gobierno” (Dahl, 1992:21). Esta 
concepción, ya de por si revolucionaria en el mundo antiguo, vino acompañada de la 
convicción de que no bastaba con considerar al pueblo como capaz de gobernarse, sino 
que era necesario contar con los medios e instituciones adecuadas para que cumpliera 
dicha función. 
El contexto histórico y cultural en el que se dio este cambio delimitó las características 
de la naciente democracia. Su elemento determinante y central consistía en la existen-
cia de una identificación total entre la vida ética de las personas y su actuar político, los 
valores de la comunidad eran los que identificaban y constituían a los individuos como 
ciudadanos:
 Según esta visión griega de la democracia, el ciudadano es un ser total para 
quien la política constituye una actividad social natural, no separada del resto de 
la vida por una nítida línea demarcatoria, y para quien el gobierno y el Estado (o 
más bien, la polis) no son entidades remotas y ajenas, sino que la vida política  es 
una extensión armoniosa de sí mismo. No vemos aquí valores fragmentados sino 
coherentes, porque la felicidad está unida a la virtud, la virtud a la justicia, y la 
justicia a la felicidad. (Dahl, 1992: 27). 
La democracia en la polis  griega presuponía la existencia de seis condiciones. Primero, 
los ciudadanos debían tener intereses similares y coherentes los unos con los otros, de 
manera que fuera posible la existencia de un bien común, de carácter general, que no 
fuera opuesto a los intereses personales. Segundo, los ciudadanos debían constituir un 
cuerpo altamente homogéneo en cuanto a sus características personales y sociales, pues 
en caso contrario podrían generarse fuertes debates y desacuerdos sobre el concepto de 
bien común. Tercero, la cantidad de ciudadanos debía ser pequeña para evitar que sur-
giera la heterogeneidad dentro de ellos, para que pudieran tener un mejor conocimiento 
de la ciudad y para que pudieran celebrarse asambleas en las que participarán todos y 
se pudieran llegar a tomar decisiones conjuntas (Dahl, 1992:28). 
Cuarto, debían existir las condiciones para que todos los ciudadanos se reunieran y 
participaran de los espacios donde se tomaban las decisiones relativas a la administra-
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ción de la ciudad Estado, la participación debía ser de manera directa no aceptándose el 
modelo de representación. Quinto, las obligaciones de los ciudadanos no se limitaban 
a asistir y votar en las asambleas, debían igualmente participar en la administración de 
la ciudad desempeñando los diferentes cargos públicos que en ella existan. Sexto, la 
ciudad Estado debía ser completamente autónoma sobre sus asuntos propios y las de-
cisiones que se tomaban en sus asambleas debían tener el carácter de soberanas (Dahl, 
1992:28-29). 
Pese al avance que significó en términos filosófico-políticos el sistema democrático 
griego, más exactamente el ateniense, poseía una serie de limitaciones dentro de las 
que se destacaban las siguientes: en primer lugar, para que se cumplieran las seis con-
diciones indicadas era necesario que el sistema político, o la ciudad Estado, fueran re-
ducidas; a medida que aumentaba su tamaño y el número de ciudadanos se volvía más 
difícil sostener los principios democráticos. Más, aún, el modelo queda circunscrito al 
interior de una polis concreta, con lo cual no era compartido entre los griegos y era un 
modelo más entre otras formas de gobierno. Finalmente, quizás lo más determinante 
“la ciudadanía era sumamente exclusiva en lugar de ser inclusiva”, pues aún dentro 
de la ciudad Estado se le negaba la condición de ciudadano a una gran cantidad de la 
población adulta (Dahl, 1992:30-34). 
La tradición republicana: tránsito de la democracia clásica a la moderna
Los valores y principios democráticos sobrevivieron a la desaparición de la cultura 
griega clásica, gracias a que algunos de sus aspectos fueron recuperados por los ro-
manos e introducidos, de esta manera, en el proceso de desarrollo histórico de Europa 
Occidental. Este proceso no se caracterizó por ser continuo y constante, por el contra-
rio, fue accidentado, con interrupciones, lleno de tensiones y contradicciones. El ideal 
democrático aparece o desaparece, adquiere importancia o la pierde en virtud de los 
factores dominantes en cada una de las sociedades y Estados que surgieron con poste-
rioridad a la caída de Roma. 
El siguiente paso destacable en el camino de la democracia se encuentra en la tradición 
republicana, entendida como un “conjunto de ideas que distan de ser sistemáticas o 
coherentes y que tienen su origen no tanto en las ideas y prácticas democráticas de la 
Grecia clásica, como en el crítico más notable de la democracia Griega: Aristóteles. 
Por otra parte, en tanto encarnación de ciertos ideales políticos, no tiene su modelo 
tanto en Atenas como en su enemiga, Esparta, y más aún en Roma y en Venecia” (Dahl, 
1992:35). Esta línea de pensamiento se enmarca en un proceso largo y complejo que 
llegó a su mayor grado de desarrollo durante los siglos XVII y XVIII, en Inglaterra y 
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Estados Unidos, respectivamente5.
Es posible señalar esta continuidad gracias a que existe una coincidencia en aspectos 
significativos de la visión filosófico-política: 
Al igual que los demócratas griegos, los republicanos sostenían que el mejor 
sistema político es aquel en el que los ciudadanos son iguales en aspectos impor-
tantes: ante la ley, por ejemplo, y por la ausencia de toda relación de dependencia 
(como la que hay entre amo y esclavo) entre un ciudadano y otro. Además, la 
doctrina republicana insistía en que ningún sistema político podía ser legítimo, 
conveniente o bueno si excluía la participación del pueblo en su gobierno. (Dahl, 
1992:36). 
Del mismo modo, en el pensamiento republicano subsiste la convergencia entre ética 
y política. Esto supone la correspondencia entre las actuaciones del individuo y del 
ciudadano que se halla resumida en el concepto de virtud cívica.  
No obstante, existen importantes divergencias entre ambos planteamientos. Los pen-
sadores republicanos se desmarcan de algunas de las condiciones que presuponía la 
democracia griega como necesarias para su funcionamiento y postulan una serie de 
principios propios. En primer lugar, reconocen que dentro del grupo de ciudadanos 
existen diferencias fundamentales que determinan su toma de posición en el debate pú-
blico. Son igualmente conscientes que, debido ello, la comunidad política puede divi-
dirse en grupos y facciones que podrán entrar en conflicto entre sí, poniendo en peligro 
la estabilidad y viabilidad de la república; “el pueblo no es una totalidad perfectamente 
homogénea cuyos miembros tienen intereses idénticos; normalmente se dividen en un 
elemento aristocrático u oligárquico y otro democrático o popular (los pocos y los mu-
chos), cada uno de los cuales persigue diferentes fines” (Dahl, 1992:36).
En segundo lugar, el pensamiento republicano dedica gran parte de su atención al peli-
gro que entrañaba el fenómeno de la corrupción, tanto del pueblo como de los líderes, 
lo cual haría que el sistema político estuviera al servicio de los intereses concretos de 
una minoría, perjudicando a los otros grupos sociales presentes en la república. Resulta 
necesario, para esta tradición, limitar este fenómeno con el fin de evitar la aparición 
de conflictos internos, guerras civiles, conspiraciones, etc., las cuales podrían generar 
altos grados de inestabilidad y la crisis del sistema de convivencia. En tercer lugar, de-
rivado de lo anterior, los autores republicanos desarrollaron la conciencia de que para 
el adecuado funcionamiento del sistema de gobierno era necesario establecer una limi-
5 Para un estudio profundo y detallado de la tradición republicana puede consultarse: Pettit, P. 
Republicanismo. (1997).Una Teoría sobre la Libertad y el Gobierno. Barcelona. Paidós.
81
on
ce
pt
os
Re
vi
st
a 
de
 F
ilo
so
fí
a
N
úm
er
o 
3,
 F
eb
re
ro
 d
e 
20
13
Retos y perspectivas del proyecto democrático... | José Pablo Tobar Quiñones
tación del poder que poseen los líderes y las facciones existentes dentro de la sociedad.
En cuarto lugar, se introduce el concepto de constitución. Definida como una herra-
mienta política encargada de organizar la convivencia social y punto de referencia en 
las actuaciones públicas llevadas a  cabo, tanto por los ciudadanos como por los agen-
tes institucionales de la república, llegó a adquirir el papel fundamental dentro del 
planteamiento. Sufrió un proceso de consolidación y evolución, conceptual y práctica, 
a lo largo de la historia de la tradición republicana. Por ejemplo, la república romana 
todavía mantenía una fuerte identidad con el trasfondo ético que organizaba la convi-
vencia griega, en consecuencia, la constitución era una traducción al ámbito político de 
los principios éticos que regían la sociedad y, posteriormente, fue adquiriendo mayor 
independencia de los factores axiológicos, llegando a tener un papel central dentro de 
la sociedad. 
En la tradición republicana “la tarea constitucional consiste en proyectar un sistema 
que de algún modo supere la tendencia inevitable a la preponderancia de los pocos, o 
de un único déspota y sus secuaces” (Dahl, 1992:38). Pues el republicanismo considera 
que el peor riesgo para la estabilidad de la república es la concentración del poder en 
manos de una persona o un grupo particular, ya que éstos podrían hacer prevalecer sus 
intereses particulares en detrimento de los del resto de la comunidad. A partir de estos 
postulados se planteó el principio de identidad política del republicanismo, la limita-
ción del poder. En su proceso de desarrollo, las diferentes interpretaciones del modelo 
republicano plantearon diversos mecanismos para hacer efectivo en la realidad dicho 
principio. Como ejemplo de ello se encuentran: la división de poderes propuesta por 
Montesquieu, el modelo de Parlamento Bicameral Inglés y el Federalismo Norteame-
ricano. 
La evolución histórica de las democracias reales, en especial, la aparición del Estado-
nación moderno, mostró la existencia de una serie de limitaciones del planteamiento 
republicano, resumidas en los siguientes cuatro interrogantes. Primero, ¿cómo se pue-
den representar y equilibrar los diferentes intereses existentes en las sociedades moder-
nas del siglo XVIII, mucho más segmentadas y sub-estratificadas que las anteriormente 
existentes? Segundo, ¿cómo se debían organizar las repúblicas para manejar los con-
flictos surgidos a partir de la diversidad de intereses? Tercero, ¿resulta posible estable-
cer una república en sociedades de gran tamaño y heterogeneidad como las de Gran 
Bretaña, Francia y Estados Unidos? Cuarto, ¿es posible aplicar a la escala de la nación 
moderna la teoría republicana y en general las ideas democráticas? (Dahl, 1992:36).
En su afán por dar respuesta a estas cuestiones, el pensamiento republicano del siglo 
XVIII introdujo en el debate político dos conceptos innovadores. El primero fue el go-
bierno representativo, consistente en la creación de instituciones intermediarias entre 
82
on
ce
pt
os
Re
vi
st
a 
de
 F
ilo
so
fí
a
N
úm
er
o 
3,
 F
eb
re
ro
 d
e 
20
13
José Pablo Tobar Quiñones | Retos y perspectivas del proyecto democrático ...
el Gobierno y los ciudadanos, en las cuales se podían recoger las quejas y preocupa-
ciones de los últimos para transmitirlas a quienes detentaran el poder político, favore-
ciendo la producción de respuestas adecuadas (Dahl, 1992:40-42). El segundo fue el 
desarrollo de la lógica de la igualdad política, según la cual toda persona perteneciente 
a la república tiene la capacidad de poder ejercer el gobierno de la misma, por tanto, el 
poder político no es exclusivo de un grupo específico (Dahl, 1992:43-46).   
Segunda transformación: democracia en la poliarquía
Durante el siglo XIX, como consecuencia de las dinámicas y factores señalados en el 
apartado anterior, se genera una Segunda Transformación Democrática. Este fenóme-
no se caracteriza por el desplazamiento de la idea de democracia desde las ciudades-
estado clásica al Estado Nacional (Dahl, 1992:257), cuya principal característica fue 
un aumento en la escala de cobertura del sistema democrático y el paso de un ámbito 
reducido, la polis con una pequeña cantidad de individuos, a un ámbito mucho más 
amplio y potencialmente ilimitado, como es el caso del Estado Moderno. Dicho cambio 
generó ocho consecuencias en el concepto y la práctica de la democracia. 
La primera, fue la modificación en el modelo para tomar decisiones en la comunidad 
que dejó de ser la participación directa y pasó a ser la representación. En el Estado 
Moderno de grandes dimensiones es imposible que todos los ciudadanos expresen su 
opinión en las asambleas, debido a la cantidad de ciudadanos que puede haber en un 
país y a la extensión que puede llegar a alcanzar. Ante esta realidad se optó por la im-
plementación de un sistema representativo de participación en el cual las personas que 
acuden a las asambleas son representantes del resto de la ciudadanía y toman decisio-
nes en nombre de ella. La función política de la ciudadanía se redujo a la elección de 
sus representantes (Dahl, 1992:259-261).
Como segunda consecuencia aparece la extensión ilimitada. La representación permitió 
garantizar que la democracia pudiera cubrir grandes extensiones geográficas, pues és-
tas podrían ser subdivididas en jurisdicciones que estuvieran debidamente representa-
das en la institución competente, así como a un alto número de personas, pues al no ser 
necesaria la participación efectiva de todos los ciudadanos, los representantes podrían 
hablar en nombre de todas las personas que tuvieran similar opinión. Teóricamente un 
régimen democrático basado en la representación puede llegar a tener una extensión 
ilimitada tanto en territorio como en número de ciudadanos (Dahl, 1992:262). 
Tercera consecuencia: limitación de la democracia participativa. Como se ha dicho 
anteriormente, en el nuevo contexto resulta imposible que los ciudadanos participen 
de manera directa en los espacios de toma de decisión pública. Es cierto, que aún en 
Atenas y en las polis medievales la participación del ciudadano no llegó a ser total, no 
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obstante, teóricamente existía la posibilidad de que todos los ciudadanos participaran 
en las asambleas, pues el sistema se legitimaba a partir de este hecho. Las democracias 
modernas no contemplan esta posibilidad ni como mera hipótesis y, no tiene implica-
ciones para su legitimidad social o política (Dahl, 1992:262).
Cuarto, aumento de la diversidad. A mayor extensión de un Estado, aumentan las pro-
babilidades de existencia de diferencias entre los ciudadanos, además del bien común a 
todos, existen otra serie de intereses que pueden reclamar su fidelidad, los locales y re-
gionales, por ejemplo. Al aumentar el número de ciudadanos, es posible que aumenten 
las diferencias de tipo personal entre ellos: raza, cultura, religión, opinión política, etc. 
Desaparece la idea de una ciudadanía homogénea e identificada en torno a unos valores 
comunes,  por tanto la calidad del sistema depende de su capacidad de dar cabida a esta 
diversidad e incorporarla en los procesos llevados a cabo.
Quinta consecuencia: conflicto como situación políticamente inevitable. El pensamien-
to democrático clásico estaba encaminado a suprimir los conflictos y evitar su apari-
ción, pues veían en él un peligro para la estabilidad de la vida en la ciudad y el germen 
de su posible desaparición. La democracia moderna asume que el conflicto se vuelve 
ineludible en la vida política. Lo acepta como algo natural a la práctica política, con lo 
cual se debía convivir y que adecuadamente canalizado podía resultar positivo, incluso 
hasta llegar a ser un factor constructivo dentro de la dinámica social. La capacidad para 
gestionar el conflicto se convirtió en un elemento estabilizador de las instituciones y el 
Estado, tal y como recuerda Dahl (1992:263) “una de las ventajas del gobierno de la 
república a gran escala del Estado Nacional fue la probabilidad mucho menor de que 
los conflictos políticos suscitasen disputas civiles, en comparación con el ámbito más 
reducido de la ciudad-Estado”. 
Sexta consecuencia: el sistema democrático se convierte en  poliarquía. El proceso 
de aumento en la escala de los regímenes democráticos, junto a otros factores, generó 
una forma específica de organización de las instituciones sociales. En este contexto, es 
donde surge el concepto de poliarquía como “una serie de instituciones políticas indis-
pensables para la democracia a gran escala” (Dahl, 1992:264).
 Séptima consecuencia: el pluralismo social y organizativo. En la democracia a gran es-
cala, también denominada régimen poliárquico, se aprecia la existencia de “un número 
significativo de grupos y de organizaciones sociales relativamente independientes entre 
sí y con respecto al gobierno” (Dahl, 1992:264), fenómeno denominado pluralismo. 
Octava, expansión de los derechos individuales. En los regímenes poliárquicos se ha 
desdibujado la identidad, que existía en la ciudad-estado democrática, entre el indivi-
duo y la comunidad. Se ha incorporado en el sistema político la dimensión personal 
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como una variable igualmente importante a la hora de definir intereses y tomar decisio-
nes. El individuo posee intereses propios que pueden entrar en conflicto con los de sus 
compañeros, grupos, organizaciones y el gobierno. El sistema debe ser capaz de garan-
tizar la protección de los mismos frente a la voluntad de las agrupaciones, en principio, 
con mayor influencia y poder en el escenario público.
En relación con lo anterior, conviene destacar que el contacto político entre las perso-
nas se reduce al mínimo. En los Estados-nacionales la experiencia de la ciudadanía se 
vuelve abstracta. Citando a Dahl, “cada ciudadano es un extraño para una proporción 
creciente de los demás ciudadanos. Los lazos sociales y el trato personal entre ellos 
ceden lugar a la distancia social y al anonimato. En tales circunstancias, los derechos 
propios de la ciudadanía —o simplemente de la persona humana— aseguran una esfera 
de libertad personal que no ofrece la participación en las decisiones colectivas” (Dahl, 
1992:266). La libertad personal pasa a ser entendida en términos negativos, de acuerdo 
con la definición del concepto que da Berlin (2000). 
En términos del análisis que aquí se está llevando a cabo, se puede afirmar que al tener 
como escenario para su desarrollo la poliarquía, la democracia moderna experimenta 
una evolución particular; su definición y funcionamiento tiende a gravitar más con 
relación a elementos formales e institucionales, restándole importancia a los aspectos 
normativos. Ello debido a que la poliarquía se define a sí misma, exclusivamente, a 
partir de elementos formales.  
Para que una forma de gobierno pueda ser denominada poliárquica deben existir siete 
instituciones. Primero, funcionarios electos, las personas encargadas de diseñar y apli-
car las políticas públicas deben ser elegidas por el resto de los ciudadanos. Segundo, 
elecciones libres e imparciales, la elección se lleva a cabo en procesos libres y abiertos, 
celebrados de manera periódica donde no se permite la coacción para influir la decisión 
del elector. Tercero, sufragio inclusivo, prácticamente todos los adultos tienen el dere-
cho a votar en las elecciones, no existen limitaciones en virtud de clases social, raza, 
propiedades, etc. 
Cuarto, derecho a ocupar cargos públicos, existe la posibilidad para cualquier ciudada-
no de postular su nombre como candidato a la elección para un cargo público. Quinto, 
libertad de expresión, no existen limitaciones para que un ciudadano exprese su opi-
nión sobre los asuntos públicos, las instituciones no pueden llevar a cabo represalias 
en respuesta a opiniones contrarias expresadas por los ciudadanos. Sexto, Variedad 
de fuentes de información, la ley debe posibilitar y proteger el hecho de que los ciu-
dadanos tengan acceso a todas las opiniones y planteamientos. Séptimo, Autonomía 
asociativa, la ley protegerá el derecho de los ciudadanos para agruparse y  constituir 
entidades dirigidas a la defensa de sus intereses, partidos políticos, plataformas, etc. 
85
on
ce
pt
os
Re
vi
st
a 
de
 F
ilo
so
fí
a
N
úm
er
o 
3,
 F
eb
re
ro
 d
e 
20
13
Retos y perspectivas del proyecto democrático... | José Pablo Tobar Quiñones
(Dahl, 1992:267).
Si en un gobierno están presentes y funcionan adecuadamente dichas instituciones, la 
convivencia social será la adecuada y el Estado cumplirá con cuatro criterios que lo 
definirán como un sistema democrático; igualdad de voto, participación efectiva, com-
prensión esclarecida, control del programa de acción e inclusión, según una correlación 
establecida por Dahl (1992:264). Se llega a la situación actual, en la cual los países y 
regímenes son considerados democracias o no, si poseen una serie de instituciones de 
carácter formal y si existen una serie de procedimientos estandarizados para el funcio-
namiento de las mismas y su interrelación con los ciudadanos. 
Si bien las poliarquías han posibilitado la consolidación del proyecto democrático, per-
mitiendo que ahora este modelo de gobierno cuente con un amplio reconocimiento y 
respaldo en términos éticos, políticos y sociales, la preponderancia concedida a los as-
pectos formales ha hecho que se pierda parte de la esencia de la propuesta democrática. 
Existen Estados que son reconocidos internacionalmente como democráticos en virtud 
de sus instituciones y procedimientos, pero en los cuales su práctica política responde 
más a criterios de tipo aristocrático u oligárquico. Al dejarse de lado el componente 
normativo de la democracia, las instituciones pierden su punto de referencia y orienta-
ción, pudiendo ser manipuladas para responder a propósitos e intereses ajenos a los del 
pueblo, pueden terminar estando al servicio de las élites sociales. Dahl lleva a cabo un 
estudio empírico sobre las poliarquías en el que se constata de manera alarmante una 
gran recurrencia de este fenómeno (Dahl, 1992:279-317). 
La conclusión que se puede extraer hasta este punto es que el proyecto democrático 
aún se halla inacabado, tanto en términos teóricos como prácticos. Los límites que se 
aprecian en los regímenes democráticos, aun en los que llevan varias décadas de fun-
cionamiento continuo; el desencanto ciudadano frente a las instituciones poliárquicas 
manifestado en los altos índices de abstención que se reportan; el fuerte resurgir de mo-
vimientos extremistas y el uso del miedo en los discursos políticos recientes, indican 
claramente que la democracia hace frente a una serie de tensiones, tanto internas como 
externas, que de no ser resueltas adecuadamente pueden poner en riesgo su continuidad 
a mediano y largo plazo. Quizás no sea posible regresar a formas de gobierno explíci-
tamente no-democráticas, pero puede implementarse una democracia carente por com-
pleto de contenido substantivo, al servicio de los intereses particulares más poderosos 
y ajena a las necesidades del pueblo, siendo esto último tan negativo como lo primero.
Se hace necesaria una tercera transformación democrática que marque su porvenir en 
el siglo XXI, la cual permita corregir las dinámicas negativas que han ido consolidán-
dose en las décadas pasadas, supere los problemas que están surgiendo en el presente y 
garantice la relevancia ética, política y social del modelo para el futuro. Este esfuerzo 
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debe responder a tres retos fundamentales. Primero, reconstruir la conexión y la sim-
biosis que existía entre los elementos ideales y formales que conviven en el proyecto 
democrático; segundo, recuperar el apoyo y el reconocimiento de la mayoría de las 
personas que viven en las sociedades actuales; tercero, volver a ser un canal eficaz 
para la participación de las personas en las discusiones que se llevan a cabo sobre los 
asuntos  públicos. 
Futuro de la Democracia
La historia reciente indica que la evolución del sistema democrático y la posibilidad de 
que ocurra una Tercera Transformación se plantean en el marco de tres escenarios de 
proyección y futuro, presentes en la actualidad. El primero de ellos, implica cambios 
en las condiciones para que se instaure una poliarquía en diferentes países. El segundo 
escenario, plantea modificaciones en la escala de la vida política que puede llegar a al-
terar los límites y posibilidades del proceso democrático. El tercero, presenta una serie 
de cambios en el interior de las poliarquías ya existentes y consolidadas, gracias a los 
cuales éstas pueden volverse más democráticas (Dahl, 1992:375). 
Antes de continuar, conviene aclarar que dichos escenarios no son mutuamente exclu-
yentes ni contradictorios entre sí, lo que se aprecia en su existencia simultánea en el 
mundo contemporáneo. Tampoco son los únicos posibles, tal vez, la dinámica histórica 
posterior presente nuevas posibilidades de evolución para la democracia, a partir de la 
combinación de los mismos o de hipotéticas vías alternativas a ellos. En todo caso, han 
sido escogidos por haberse mostrado como los más probables en el marco del análisis 
que Dahl lleva a cabo en el texto La Democracia y sus Críticos. La historia reciente re-
afirma esta presunción y los nuevos modelos de democracia que están surgiendo hacen 
referencia a alguno de ellos, lo que viene a reafirmar su selección.
En lo que sigue, se hará una descripción de cada uno de estos escenarios mostrando sus 
características principales, sus ventajas y aportes al futuro de la democracia, así como 
los posibles escollos y limitaciones que se den para el proyecto democrático. Este tra-
bajo permitirá  ilustrar cuáles son las posibilidades que existen en la actualidad para se-
guir con el desarrollo del modelo, proporcionando una idea de cómo estará constituida 
la democracia del futuro, la democracia en la era de la globalización. 
Un mundo de poliarquías
El primer escenario plantea la posibilidad de que haya un aumento en el número de paí-
ses que cumplan con las condiciones y principios que caracterizan al régimen poliár-
quico, convirtiéndose ellos mismos en poliarquías. De esta manera, se incrementarían 
los gobiernos considerados democráticos y como efecto subsiguiente se horadaría la 
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legitimidad y el reconocimiento internacional de los que todavía no lo fueran. Se gene-
raría una presión internacional en torno a estos últimos que los conduciría, de manera 
paulatina, a convertirse en poliarquías. 
Esta expectativa cobró gran fuerza en la década de los noventa cuando se desmoronó 
la Unión Soviética y muchos de los Estados que se encontraban en su área de influen-
cia se convirtieron en democracias que seguían el modelo de Europa Occidental. Ha 
estado vigente, aunque con menor grado de protagonismo, en el desarrollo geopolítico 
posterior y ha vuelto a asumir un papel protagónico gracias a la llamada Primavera 
Árabe, que implicó un giro democrático en países con largas tradiciones de gobiernos 
dictatoriales como Túnez, Egipto y Libia.  
La hipotética consolidación de este escenario se debe a tres factores. Primero, que son 
visibles los esfuerzos que llevan a cabo diferentes regímenes, no exclusivamente los 
democráticos, de legitimar sus decisiones e instituciones de gobierno gracias a que 
emanan de la voluntad popular. Segundo, en el contexto internacional actual los países 
democráticos son los que poseen las sociedades más modernas, dinámicas y pluralis-
tas, con lo cual muestran al resto del mundo el horizonte hacia el que deben dirigir sus 
esfuerzos. Porque a qué persona no le gustaría formar parte de una sociedad en la cual 
haya cobertura sanitaria universal y gratuita, plena garantía y respeto para su participa-
ción política, garantía de satisfacción de sus necesidades básicas, etc.
En tercer lugar,  desde la segunda mitad del siglo XX, las sociedades occidentales que 
han reivindicado el modelo democrático como fundamento político y social, han osten-
tado el liderazgo en los campos económico, militar y han gozado de una significativa 
influencia en la configuración de la geopolítica global. Han sido artífices y dirigentes 
del proceso que ha conducido a la globalización. Gracias a la posición central que 
ocupan han podido conectar ambos fenómenos, el sistema democrático y el desarro-
llo socio-económico. Ven en su modelo el proyecto exitoso y utilizan sus medios de 
influencia para generar procesos de democratización en países no poliárquicos, para 
generar los efectos en el plano social y económico (Dahl, 1992:375-376). 
En el contexto actual, esta visión se muestra como excesivamente optimista. En térmi-
nos empíricos el proceso de consolidación democrática a nivel mundial ha tenido una 
serie de altibajos, en las últimas tres décadas; en África y Asia los nuevos regímenes 
democráticos se muestran inestables y dependientes del apoyo exterior. Una sucesión 
de golpes de estado, guerras civiles, conflictos regionales, corrupción, etc., han hecho 
que las tentativas de democratización fracasen una tras otra. El caos que reina en Irak y 
Afganistán no hace otra cosa que reafirmar esta apreciación. La experiencia muestra un 
balance más pesimista, pues “vislumbra una decadencia a largo plazo si las condiciones 
para la vigencia de las poliarquías se tornaran más desfavorables, en particular en los 
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países que solo hace poco la han instaurado o reinstaurado” (Dahl, 1992:376).
La actual crisis económica ha debilitado la influencia de las naciones occidentales, 
los puntos de desarrollo económico más favorables se encuentran fuera de EEUU y 
Europa Occidental, las referencias actuales son China, Rusia, Turquía, Brasil, etc. En 
su mayoría países sin tradición democrática o con un proceso democrático incipiente o 
limitado. La identificación de la democracia como sistema político de occidente puede 
ser un hándicap de cara al futuro, pues se corre el riesgo de identificar los problemas 
del modelo económico con los del modelo político. Contrario a lo que ocurrió a finales 
del siglo XX,  ahora la democracia sólo es explícitamente reivindicada por los países 
perdedores de la crisis y aquellos que están luchando por no perder su influencia en el 
escenario internacional. 
Las nuevas potencias económicas mundiales, encabezadas por China, son países con 
sistemas antidemocráticos que han venido sufriendo una constante y permanente pre-
sión internacional debido a esta condición. No obstante, en la nueva coyuntura están 
heredando la influencia que antaño tenían las naciones occidentales e imponen una 
agenda geopolítica en la cual términos como democratización, libertad, Derechos hu-
manos  y otros similares se están desdibujando de las agendas internacionales, pasando 
a ocupar lugares secundarios.
Finalmente, este escenario no está planteando una verdadera transformación, pues la 
poliarquía seguirá siendo el punto de referencia de organización para los gobiernos 
democráticos. Si bien, no se descarta que puedan perfeccionarse y mejorarse las institu-
ciones y el funcionamiento de los Estados de este tipo de cara al futuro, nada hace pen-
sar que sea posible un proceso de reconciliación entre los elementos ideales y formales. 
La base del sistema poliárquico seguirá siendo instrumental, dando a los elementos 
normativos un papel secundario y, por tanto, no podrá superar las limitaciones que ha 
tenido a lo largo del siglo XX. 
Modelo de la poliarquía transnacional.
El segundo escenario presenta los procesos de integración regional como modelo para 
la evolución posterior del sistema democrático. Se entiende que en dichos procesos se 
está llevando a cabo un cambio similar al que ocurrió con la segunda transformación, 
esto es, aumentará la escala de cobertura e influencia. Se da el paso de la democracia en 
el Estado-nacional a la democracia en el Estado-transnacional. Como supuesto funda-
mental, este modelo considera que debe haber una integración política que se encuen-
tre en relación con la integración de los mercados y las economías mundiales. Se está 
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pensando, por tanto, en la consolidación de entidades supranacionales que asuman los 
roles y funciones que tradicionalmente realizaba el Estado-nación. 
La democracia aparece como el sistema ideal para organizar y dirigir la convivencia 
de las nuevas entidades supranacionales; en principio el modelo poliárquico del siglo 
XX seguiría siendo eficaz para cumplir esta función6.  El ejemplo a tener en cuenta 
es la Unión Europea, donde se ha llevado a cabo un proceso relativamente exitoso de 
trasferencia de las competencias estatales a entidades transnacionales, conformando 
una poliarquía transnacional (Dahl, 1992:384). La unidad europea no se halla reducida 
a  tener una moneda común, cuenta con un marco institucional compartido en el que 
participan todos los miembros, legislación común en aspectos como la inmigración, 
derechos y garantías, cobertura básica, gestión de recursos y patrimonio, etc.,  procesos 
similares llevados a cabo en otros continentes, no cuentan con el suficiente recorrido 
como para extraer conclusiones significativas.
Es innegable que la Unión Europea representa un importante avance en la constitu-
ción de modelos de gobierno transnacional y que, en el contexto actual, cuenta con 
influencia y relevancia en los terrenos económico y político. Igualmente, ha permitido 
un grado elevado de funcionamiento democrático en la mayoría de sus instituciones. 
Finalmente, ha implementado, en el plano normativo, unos criterios de pertenencia y 
un sistema de adhesiones que podrían permitir un aumento constante en el número de 
miembros sin que ello ponga en peligro la estabilidad de la Unión en su conjunto. Pero, 
implica esto, que se esté desarrollando un modelo democrático de tipo-supra nacional7.
Un análisis de la realidad europea del momento indica que pese a los avances alcan-
zados, el proceso de integración de los Estados miembros no ha llegado a la fase de 
constituir un poder transnacional que pueda tomar decisiones de forma autónoma e 
independiente. Un primer signo de esto se encuentra en el hecho de que la mayoría de 
los ciudadanos y de los países miembros carecen de interés frente a las instituciones 
comunitarias, desconocen la composición y funciones, así como los procedimientos 
para recurrir a ellos. Un ejemplo claro de este hecho se nota en las elecciones para las 
instituciones europeas que cuentan con altos índices de abstención, superiores al 50 %, 
con relación a los registrados para las elecciones nacionales. Pues los lazos afectivos 
y el sentido de pertenencia se tienen con relación al Estado-nacional no con la institu-
ción global, el proceso de consolidación de una identidad europea independiente de las 
6 Sobre la superación del estado nacional, véase Cooper, R. (2000) The Post-Modern State and 
the New World Order.  Londres:Demos.
7 Para el contexto de este debate, véase: Habermas, J. (1989) Identidades Nacionales y Postna-
cionales. Madrid: Tecnos. Habermas, J. (1999) La Inclusión del Otro, Barcelona: Paidós. Habermas, J. 
(1998). Más Allá del Estado Nacional. Madrid: Trotta.
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identidades nacionales todavía está desarrollándose y su éxito es incierto8.
Los sucesivos procesos de ampliación que ha experimentado la Unión Europea en lo 
que va del nuevo siglo, han generado mayor heterogeneidad entre los países miembros, 
lo cual dificulta que se alcancen consensos, pudiendo comprometer la estabilidad del 
conjunto y la de algunos países en concreto. Los países del antiguo bloque soviético 
contaban con indicadores económicos y sociales significativamente inferiores a los que 
tenían los países centrales de la Unión, el caso de Alemania, Francia y Reino Unido; 
esto se tradujo en que sus aportaciones a las instituciones comunes eran menores y, de-
bido a lo anterior, su influencia en la toma de decisiones también era menor, aunque en 
el terreno formal se encontraban en condiciones de igualdad. Por consiguiente, cuando 
Europa necesita tomar decisiones trascendentales, éstas se encuentran claramente in-
fluenciadas por los intereses que tienen los países más poderosos de la zona9.
En esta situación, donde no existe una igualdad real entre los miembros, puesto que hay 
diferencias en la influencia que ejercen sobre las instituciones comunitarias, debido al 
monto de sus aportaciones económicas, es imposible que se consolide un modelo de 
democracia que pueda trascender lo formal. Persiste una desigualdad de base que se 
manifiesta luego en el terreno político, a la hora de hacer defender los intereses. En el 
caso europeo puede verse cómo las decisiones más importantes no se toman de común 
acuerdo en las cumbres que se convocan para ello, sino que se negocian de antemano 
en los encuentros entre los líderes de los países más influyentes, posición que es tras-
ladada a los órganos comunitarios. En consecuencia, la opinión de la ciudadanía y sus 
intereses no cuenta con representación efectiva en el terreno general y no existe una 
voluntad por llegar a tenerla.
Eric Hobsbawn (2007) se muestra especialmente escéptico frente a este escenario. 
Considera que el modelo de integración regional o global es altamente eficaz para la 
economía, los mercados y la tecnología, pero que no puede aspirar a alcanzar un resul-
tado similar. De hecho, su tesis principal es que la globalización del siglo XXI plantea 
un proceso que engloba todas las esferas de la sociedad, salvo la política. La razón 
para ello es que los actores transnacionales no pueden asumir la defensa de ciertos 
derechos e intereses que defiende adecuadamente el Estado-nación, en otras palabras, 
la globalización no ha llegado a desarrollarse en el terreno político. La inmigración es 
un ejemplo claro de este conflicto de políticas, pues mientras se estimula y favorece la 
8 Un visón crítica, desde la perspectiva del análisis histórico, acerca del proceso de conformación 
de las instituciones políticas de la Unión Europea en, Hobsbawm, E. (2007). Guerra y Paz en el Siglo 
XXI. Barcelona: Crítica.
9 Véase: Habermas, J. (2008a) ¡Ay Europa! Madrid: Trotta.  Habermas, J. (2008b). El Derecho 
Internacional en la Transición hacia un Escenario Transnacional. Barcelona: Katz Editores.
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libre circulación de capitales y mercancías se ponen todas las trabas posibles al despla-
zamiento de las personas.
La actual crisis económica mundial ha mostrado a la opinión pública las debilidades del 
proyecto europeo. En primer lugar, las instituciones comunitarias no llegaron a tener 
el suficiente control sobre la política fiscal de los Estados nacionales, lo que permitió 
a Grecia endeudarse muy por encima de su capacidad de respuesta. En segundo lugar, 
los organismos responsables de controlar la política común fueron incapaces de detec-
tar que existía un problema en potencia y, por tanto, no llegaron a diseñar correctivos. 
En tercer lugar, una vez declarada la situación de crisis los mecanismos contemplados 
para actuar en nombre de Europa fueron incapaces de tomar medidas al respecto, resul-
taron ser impotentes y fueron desbordados por la situación. Ante ello tuvo que resurgir 
el liderazgo de los Estados-nacionales, los cuales han propuesto una serie de medidas 
y están presionando su implementación. 
Dentro de las consecuencias que este fenómeno ha generado conviene destacar dos. De 
un lado, ha revelado la fragilidad y los peligros de un proyecto de integración para to-
dos sus participantes; es significativo que la difícil situación de un miembro periférico 
pueda poner en peligro la estabilidad de las economías más poderosas, la posibilidad 
del contagio de las crisis pone en peligro la estabilidad del sistema en su conjunto. La 
actual crisis de confianza, afecta a Europa como unidad, y pone en peligro el conjunto 
de los Estados que la integran.
De otro lado, recupera la discusión en torno a la eficacia de los sistemas como el de-
mocrático cuando resulta necesario tomar decisiones que afecten de manera diferente 
a varios países. Si resulta necesario alcanzar acuerdos o consensos sobre las medidas 
a implementar, el debate puede prolongarse excesivamente evitando que haya una me-
jora de la situación. Desde que se agudizó la crisis en el último año, el papel de las 
instituciones comunitarias se ha desdibujado y no figuran como un referente para salir 
de ella. El diseño de las medidas a poner en marcha se efectúa en otros lugares, las se-
des de los gobiernos alemán y francés. El modelo propuesto por Merkel y Sarkozy es 
el que se está imponiendo en Europa como salida para la situación, la opinión de  los 
otros Estados no está siendo tenida en cuenta argumentando criterios de tipo técnico-
económico, que pueden significar un retroceso en términos democráticos.
Finalmente, el temor se ha instalado en la ciudadanía que aprecia como aumenta el 
número de personas desempleadas, la subida general de los precios, la pérdida de ca-
lidad de vida y la paulatina disminución de la cobertura social. Las instituciones eu-
ropeas, abstractas y sin ningún grado de cercanía con los individuos, no les aportan la 
confianza o la esperanza que necesitan. Esto ha implicado un retorno protagónico del 
Estado-nacional, al que se considera como el mejor garante de sus intereses y la única 
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institución capaz de conseguir la seguridad y la estabilidad social y económica. La 
combinación de estos factores explica el por qué planteamientos de extrema derecha y 
ultranacionalistas están ganando terreno dentro de la realidad política contemporánea 
(Hernandez-Carr, 20012).
La lógica económica y técnico-política se ha constituido en el fundamento de la toma 
de decisiones, horadando la legitimidad de cualquier discurso que se le contraponga 
en la discusión. Los efectos de la crisis económica exacerban estos problemas y hacen 
que el modelo Europeo se aleje de manera paulatina de la propuesta democrática, como 
recuerda Habermas (2011) en un artículo reciente. 
Pese a su posición crítica, Habermas (2012) permanece fiel al proyecto de construcción 
de la democracia transnacional y considera que el modelo europeo es un referente vá-
lido para seguir llevando a cabo este proceso de desarrollo. Cree que el problema no 
reside en la propuesta general, sino en la forma como se ha venido desarrollando en las 
últimas décadas, sobre todo, la manera como se ha querido responder a los efectos de la 
crisis económica. Recuperar el camino correcto para dicho proceso pasa por recuperar 
los contenidos substantivos del ideal democrático y volver a darles protagonismo den-
tro de los escenarios de toma de decisiones públicas, lo cual también suscribe el presen-
te escrito, tal y como queda reflejado en una de sus últimas publicaciones al respecto. 
Recapitulando, está claro que en él no se han llegado a superar las limitaciones exis-
tentes en el régimen poliárquico. La experiencia europea muestra que tales iniciativas 
pueden limitar la participación de las personas de una manera tal que ni siquiera las ins-
tituciones representativas sean capaces de darle voz a su opinión en el debate público. 
Al seguir teniendo como referente el régimen poliárquico, este escenario, al menos en 
su forma actual, no parece ser el más propicio para que se desarrolle la Tercera Trans-
formación democrática. 
Post-poliarquía: sociedad democrática avanzada. 
El tercer escenario, plantea un proceso de evolución interna de las poliarquías conso-
lidadas, de manera que puedan superar sus limitaciones internas, adaptándose a los 
nuevos retos y problemáticas. El desarrollo de este proceso se enmarcaría dentro de tres 
dimensiones. Primero, factibilidad. Una sociedad de este tipo sólo puede ser factible en 
un escenario de gobiernos a gran escala, la idea de las pequeñas comunidades autogo-
bernadas no es realizable en el contexto globalizado actual. Segundo, la moral. Dentro 
de los límites de lo que resulta factible en un Estado democrático los ciudadanos de-
ben poseer los recursos políticos indispensables para participar en la vida política en 
condiciones de aproximada igualdad. Tercera, políticas públicas. Un país democrático 
avanzado regularía deliberadamente sus estructuras sociales, económicas y políticas de 
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modo que alcance la igualdad política (Dahl, 1992: 386-387).
La sociedad democrática avanzada se diferencia de las poliarquías en que trasciende 
estas dimensiones, en los sistemas poliárquicos aparecen subsumidos la racionalidad 
procedimental orientada hacia las instituciones. Las democracias avanzadas reconocen 
que seguirían existiendo desigualdades significativas entre los habitantes, sobre todo, 
en lo referido a sus recursos, capacidades y oportunidades políticas. La misión del 
Estado se orienta, por lo tanto, a reducir las causas remediables de la desigualdad más 
evidente y manifiesta (Dahl, 1992: 388). ¿Cuáles son estas causas de desigualdad? En 
resumen se agrupan en tres categorías: “las diferencias en los recursos y posibilidades 
para emplear la coacción violenta, las diferencias de posición, recursos y oportunidades 
económicas; y las diferencias de conocimientos, información y capacidad cognitiva” 
(Dahl, 1992: 388). Puesto que la primera de ellas ya ha sido superada con la constitu-
ción de los estados nacionales modernos, el sistema democrático avanzado debe dirigir 
sus esfuerzos a superar la otras dos.
Asumir esta tarea implica para el Estado democrático avanzado comprometerse con 
introducir el concepto de justicia como criterio de identidad y legitimidad del sistema. 
Es decir, junto a los aspectos formales presentes en la poliarquía se coloca un fac-
tor substantivo, de contenido, capaz de permitir una valoración sobre las actuaciones 
que desarrolla el régimen específico. Las iniciativas que se deseen implementar en el 
marco de toma de decisiones públicas no solamente tendrán que tener en cuenta los 
aspectos procedimentales, sino que además, deberán contribuir al establecimiento y 
mantenimiento de la igualdad entre los diferentes integrantes de la comunidad (Dahl, 
1992:387-388). En la medida en que se consolida este criterio, como modo de la legiti-
midad de las decisiones que tomen los gobiernos democráticos, se está dando el primer 
paso para volver a conectar las dos dimensiones que históricamente se han escindido, 
marcando la vía hacia el futuro de la democracia (Mejía, 1997).
En este punto, el reto planteado al proyecto democrático es cómo conseguir que la 
igualdad en la participación de los miembros en relación a los temas de debate públi-
co y en la toma de decisiones que afectan a toda la comunidad no lesione el grado de 
eficacia en el desarrollo que han alcanzado ciertas instituciones. No todos los campos 
del gobierno y la gestión pública  son fácilmente comprensibles para el ciudadano de a 
pie, el ejemplo más claro es la economía, pues la justificación para algunas de sus de-
cisiones más importantes residen en conocimientos y razonamientos de alto contenido 
técnico que requieren una formación previa. No resulta aconsejable pensar definir la 
política económica de un país a través de referéndum o consultas populares, por muy 
democrático que parezca, obrar así sólo es una medida de tipo populista y contraprodu-
cente a largo plazo (Dahl, 1992:389-398). 
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Afrontar este reto pasa por recuperar el significado antiguo del concepto de ciudadanía, 
en el cual la vida personal y la vida política no eran concebidas como espacios separa-
dos y mutuamente excluyentes. Debe recordarse que para un ciudadano de Atenas la 
experiencia plena de su desarrollo personal sólo era posible mediante su participación 
en la gestión y dirección de la polis, el mismo no se concebía como un ente separado y 
abstracto, independiente del resto de sus compañeros.  En la segunda transformación se 
estableció una identificación entre democracia y las concepciones liberales, en virtud 
de la forma en la cual las propuestas revolucionarias, casi todas afines al liberalismo, 
se apropiaron de algunos de los valores e instituciones democráticas para el desarrollo 
de sus respectivos proyectos. 
La ciudadanía se reinterpretó en términos formales, posesión de derechos, garantía 
de libertades, capacidad de votar, etc., perdiendo gran parte del potencial crítico y del 
poder de actuación que tenía antes de la modernidad. La crisis de la poliarquía es un 
indicativo de lo errónea que puede resultar esta concepción, precisamente la ciudadanía 
era el agente capaz de introducir dentro del debate público los elementos substantivos, 
de limitar la acción de las instituciones y de valorar desde una perspectiva diferente las 
consecuencias que los procedimientos estaban teniendo sobre la marcha de la comuni-
dad. Sin ella, la lógica procedimental se hizo hegemónica y redujo el ámbito público 
a las categorías instrumentales, incluso los seres humanos dejaron de tener significado 
propio en el marco de la política y la sociedad10.
En las sociedades democráticas avanzadas, o post-poliárquicas, la ciudadanía recupe-
ra el papel que tuvo en la antigüedad, como conciliador de las diferentes esferas que 
convergen en el Estado.  Lo cual se logra a partir de dos líneas de trabajo. La primera, 
está dirigida a mejorar la aptitud y capacidad política de las personas, de manera que 
puedan ejercer adecuadamente la responsabilidad que implica el ser ciudadanos. Aquí 
se debe apostar por la apertura real, no formal, de los espacios de participación política 
a todo el mundo, junto con el desarrollo de iniciativas de educación dirigidas hacia la 
promoción de valores ciudadanos y democráticos de modo que todos los integrantes de 
la comunidad puedan hacer aportes positivos en lo referente a la toma de decisiones y 
la adopción de medidas. En resumen, se está construyendo una idea amplia de ciudada-
nía, en la que podría participar todo el mundo, compatible con los valores democráticos 
y las instituciones de gestión y gobierno.
La segunda línea busca recuperar ámbitos relevantes para la comunidad y la vida públi-
ca, que en virtud del devenir histórico de las poliarquías están fuera del control político 
que puede llegar a ejercer la ciudadanía, como es el caso de campos como la economía, 
10 A este respecto puede consultarse el texto: Izusquiza, I. (1993). La Sociedad sin Hombres. Bar-
celona: Anthopos.
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la organización institucional o la gestión administrativa. El que estos ámbitos puedan 
tener una fuerte carga de conocimientos técnicos, no implica que deban coordinarse al 
margen de la opinión pública o que los ciudadanos no puedan hacer aportes valiosos 
para su desarrollo y consolidación; es necesario recordar que la ciudadanía resulta ser 
la que, en últimas, se ve afectada por las medidas que se implementen en dichos cam-
pos. 
Gracias al modelo educativo y a la apertura real de los espacios de participación, la 
ciudadanía puede llegar a ser capaz de constituirse en una masa crítica, en la cual se en-
cuentren representados las diferentes tendencias, opiniones y posiciones que conviven 
en la sociedad; las cuales pueden participar en los debates en condiciones de igualdad 
y por tanto, podían llegar a evitar la hegemonía de una serie de posturas sobre otras. 
Gracias a esto se podrá garantizar que a la hora de tomar cierto tipo de decisiones se 
tendrán en cuenta aspectos diferentes a los meramente técnicos formales y que podrán 
ser ponderadas las posibles consecuencias que en otros ámbitos puedan llegar a tener 
las medidas implementadas. Recuperar tal amplitud de perspectiva puede evitar que en 
el futuro se repitan situaciones como la actual, en donde una exacerbación incontrolada 
de la racionalidad económica ha generado nefastas consecuencias en los campos social, 
político, personal, etc., generando una gran incertidumbre de cara al futuro y compro-
metiendo lo alcanzado por el proyecto democrático a lo largo de su historia. 
Conclusión
La actual crisis económica mundial constituye un punto de inflexión importante para 
el proyecto democrático. De un lado, las consecuencias que está generando sobre los 
países más avanzados del mundo han alimentado un debate sobre la relación que puede 
llegar a existir entre democracia y desarrollo económico, sugiriendo que la eficacia en 
este campo está reñida con dicho modelo de gobierno. Es cierto que tal conclusión no 
ha sido manifestada explícitamente, ni mucho menos defendida en los escenarios polí-
ticos existentes; no obstante, la reacción de las economías más poderosas ante la crisis 
y sus planes para superarla no contemplan la ampliación de controles democráticos 
sobre la economía. Por el contrario, pretextando que se trata de un aspecto con un alto 
grado de formalismo y especialización técnica se está justificando el hecho de que la 
política económica sea dejada fuera de los escenarios de discusión política. Este prece-
dente puede resultar peligroso, en cuanto limita la participación de la ciudadanía en la 
vida pública restringiendo su posibilidad de decidir sobre ciertos temas.
De otro lado, gracias a la crisis se ha puesto de manifiesto las debilidades y límites del 
modelo poliárquico y de las concepciones formales de democracia. Considerar que la 
lógica económica y el mercado son capaces de operar adecuadamente sin ningún tipo 
de control o contrapeso sin que deban esperarse consecuencias negativas ha sido un 
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error importante. Creer que se podía alcanzar un desarrollo democrático adecuado, 
simplemente, a partir del correcto funcionamiento de las instituciones y de los otros 
aspectos formales ha resultado ser bastante inocente. 
Es claro que el modelo poliárquico necesita ser superado, que la democracia debe re-
cuperar su capacidad y potencial revolucionario con el fin de mantener su vigencia y 
reconocimiento como régimen político capaz de organizar la convivencia social y po-
lítica en el futuro, el siglo XXI. Quizás sea esta capacidad para reinvertirse a sí misma, 
respondiendo a los problemas que plantea la situación concreta, lo que haya permitido 
a esta propuesta de gobierno su continuidad histórica y la adhesión mayoritaria con la 
que cuenta actualmente. Aquí se revela un componente dinámico dentro del proyecto 
democrático, aquel que le permite mejorar y transformarse para hacer frente a los retos 
del entorno.
La situación actual invita al proyecto democrático a transformarse y superarse, ha-
ciendo posible que se lleve a cabo una tercera transformación democrática que debería 
conducir desde el régimen poliárquico. Este proceso pasa por recuperar la ciudadanía 
como un agente activo, capaz de participar y dirigir la gestión en las sociedades demo-
cráticas; hacer presentes en igualdad de condiciones las diferentes opiniones e intereses 
presentes en las sociedades contemporáneas. Igualmente, a través de ella, pueden llegar 
a reconciliarse los dos componentes del ideal democrático, separados por la evolución 
histórica del modelo. Coincidiendo en este punto planteamientos teóricos sobre la de-
mocracia y reivindicaciones concretas de diferentes movimientos sociales surgidos en 
el último lustro.
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